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Radvanice 160, 542 12 Radvanice v C., 1€00278220

Vazena iani
Radvanice 219
542 12 Radvanice v C.

C.j.: OUR/285/2020-Ném V Radvanicich 25. 3. 2020

Véc: VyFizeni Zadosti o informace ze dne 10. 3. 2020

Obec Radvanice obdrzela dne 16. 3. 2020 Vasi zadost, kterou pozadujete po obci s odkazem na
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (déale
jen ,,InfZ*), poskytnuti informaci tykajicich se prodeje bytovych jednotek ve vlastnictvi obce.

K Vasi Zadosti ptedné uvadime, Ze jelikoz pozadujete po obci objasnéni, resp. zdiivodnéni
konkrétnich skute¢nosti ¢i postupti obce, nevztahuje se na Vami pozadované informace
informac¢ni povinnost obce dle InfZ. Tato skute¢nost vyplyva z § 2 odst. 4 InfZ, dle n€hoz plati,
ze ,,Povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti
a vytvdareni novych informaci. “ Jako ,.dotazy na nazory* jsou pfitom v praxi hodnoceny mj.
pravé pozadavky na odivodhiovani ¢ vysvétlovani konkrétnich skute¢nosti, coZ potvrzuje
i odborny komentar k citovanému ustanoveni InfZ (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016):

,» Dalsi typovou skupinou Zdadosti, které lze podradit pod dotaz na nazor, jsou Zadosti poZadujici
,, (do)vysvétleni* postupii ¢i stanovisek povinnych subjektii. Takové Zadosti jsou casto podavany
Jjako vyjdadreni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zadost o sdéleni, z
jakého duvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, proc se v ramci urcitého materialu
nezabyval téz urcitym v Zdadosti uvedenym problémem, z jakého diuvodu nebyl urcitym zpiisobem
¢inny apod. [srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 As 18/2009-63, ¢. j. 2 As 4/2011--102, ¢. j. 10 As
117/2014-64; ¢. j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb.NSS)]. I v téchto pripadech plati, Ze povinny
subjekt mize Zadateli ,, trpélivé vysvétlovat “, muze vsak téz Zadost odmitnout s odkazem na § 2
odst. 4 (srov. bod 13 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 117/2014-64). V tomtéz rozhodnuti NSS
pripomnél, Ze Zdadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostiedkem, jehoz
prostiednictvim by mél ucastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim ci postupiim spravnich organii,
s nimiz nesouhlast.


Tomas
Zvýraznění


PiestoZze by tedy obec Radvanice mohla s ohledem na vySe uvedené pfedmétnou Zadost
o informace odmitnout, uvadi na vysvétlenou k dotaziim vznesenym v této Zadosti nasledujici
skute¢nosti.

Pfevod vybranych bytovych jednotek, k némuz obec pfistoupila v roce 2019, byl realizaci
smluvnich zévazkli obce sjednanych prevazné v devadesatych letech minulého stoleti, kdy se
obec v souvislosti s okolnostmi vystavby danych bytovych domt zavazala tyto byty po uplynuti
vazaci doby (plynouci zdota¢nich podminek na vystavbu téchto nemovitosti) pfevést za
zvyhodnénou cenu obc¢anim, ktefi se spolupodileli na financovani této vystavby. Obec se
zavazala témto ob¢aniim (najemcim bytil) v budoucnu tyto byty pfevést do vlastnictvi za cenu
odpovidajici ,,pouze” ndkladim pievodu (redlné vSak zohlediujici i zminénou finanéni
spoluucast na financovani vystavby).

VySe uvedenym zplisobem vsak obec mohla pii pfevodu byt postupovat pravé a pouze vici
obc¢anim, kterym takové pravo svéd¢ilo podle uzavienych smluv. V ptipadé najemni smlouvy
uzaviené na bytovou jednotku ¢&. 230/40 vSak byl vnajemni smlouvé sjednan zavazek
budouciho prodeje za cenu rovnajici se souctu zalohy na kupni cenu (ve vysi 250 000 K¢)
a prokazatelnych nakladi spojenych s pfevodem. Na zékladé kupni smlouvy proto byly
v duchu citovaného zavazku doplaceny ze strany kupujici zminéné naklady spojené
s pfevodem, pifi¢emz zadnou zilohu nebylo na misté vracet, nebot’ byla od pocatku chapana
(a zdvazn€ mezi stranami sjednéna) jako soucast kupni ceny v uvedené vysi.

Pokud jde o bytovou jednotku ¢&. 230/26, pak najemni smlouva (na dobu uritou) na tuto
jednotku byla uzaviena vroce 2019; nejedna se proto o ,historickou® najemni smlouvu
obsahujici zavazek budouciho pfevodu jednotky, reflektujici vyse zminéné okolnosti vystavby
bytii. Obec neni povinna prodat sviij majetek, neni-li k tomu zavazana smluvné, typicky formou
smlouvy o smlouvé budouci kupni; na jednotku ¢. 230/26 pfitom takovy smluvni zdvazek
uzavren nebyl. Skute¢nost, Ze tato jednotka byla uvedena v zaméru obce zvefejnéném dle § 39
zéakona o obcich, na tomto faktu nic neméni, nebot’ zvetejnéni zaméru povinnost prodat
nemovitost nezakladd. Kromé toho, obec by ani nemohla Vasi zadosti o koupi bytu za cca
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vztahtl) vyhoveét s ohledem na své povinnosti fadného hospodaieni.

K Vasemu dotazu, jak je mozné, Ze n€kterym ndjemcim byly prodany dvé bytové jednotky,
opakujeme, Ze jedinym divodem uzavieni kupnich smluv za danych podminek bylo
respektovani v minulosti sjednanych smluvnich zavazku, jejichz splnéni — pokud by obec
z jakéhokoliv diivodu kupni smlouvy neuzaviela — by se druha smluvni strana domahala soudni
cestou. Pro¢ a s kym byly smlouvy o smlouvach budoucich (obsaZené v najemnich smlouvéch)
uzavieny, nepiislusi sou¢asnému vedeni obce hodnotit, resp. ani nemame takové informace
k dispozici.
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